DECRETUL PRIVIND MISIUNEA PASTORALĂ 
A EPISCOPILOR IN BISERICA CHRISTUS DOMINUS 


PS. Petru Gherghel 
Episcopia Romano-Catolică de Iaşi 


Una dintre nenumăratele laude care pot fi aduse Conciliului al II-lea 
din Vatican este, fără îndoială, aceea că a ştiut să unească studiul, cerceta- 
rea şi aprofundarea adevărului cu dorinţa şi efortul constant de a aplica un 
astfel de adevăr în viața cotidiană a Bisericii: Biserică peregrină şi lucră- 
toare într-o realitate istorică. 

Printre punctele de doctrină pe care Conciliul al doilea din Vatican şi 
le-a propus să le studieze şi să le aprofundeze în particular, un loc deosebit 
a fost ocupat de reflectia asupra slujirii episcopilor: 


Sfântul Conciliu (...), mergând pe aceeaşi linie [a primului Conciliului din Vati- 
can], a hotărât să mărturisească şi să proclame în fata tuturor învățătura des- 
pre episcopi, urmaşii apostolilor, care, împreună cu urmaşul lui Petru, vicarul 
lui Cristos şi capul văzut al întregii Biserici, conduc casa Dumnezeului celui 
viu (LG 18). 


Iar rodul acestei munci nu a întârziat să apară: capitolul al doilea al 
constituției despre Biserică prezintă în mod complet, profund şi clar doc- 
trina despre episcopi. 

Pornind de la aceste premise, este deci necesar să subliniem că decretul 
conciliar despre „misiunea pastorală a episcopilor în Biserică” nu poate fi 
înțeles pe deplin decât în lumina constituţiei dogmatice Lumen gentium. 

Din metoda conciliară de a traduce în norme pastorale punctele de doc- 
trină aprofundate mai înainte, derivă şi ia naştere acest decret, pe care l-am 
putea numi Directoriu pastoral pentru episcopi şi pentru toți cei care, în 
diferite feluri şi diferite grade, participă şi colaborează la slujirea episcopală. 
Şi tocmai din această teologie reînnoită despre episcopat, Conciliul vrea să 
schiteze imaginea episcopului de astăzi. 

Modul solemn de a exercita îndatorirea episcopală în serviciul Bisericii 
universale rămâne în mod cert conciliul ecumenic. Pentru celelalte situa- 
ţii, decretul prevede, între toate instituţiile stabilite de Biserică, sinodul 
episcopilor, instituit de papa Paul al VI-lea, deoarece reprezintă astăzi 
mărturia rolului pe care adunarea episcopilor catolici şi l-a asumat cu pri- 
vire la grija față de întreaga Biserică. 
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Alături de această primă exprimare concretă a teologiei episcopatului, 
manifestată la Conciliu, se adaugă o altă afirmaţie capitală: episcopul die- 
cezan se bucură în mod normal de toate puterile necesare exercitării înda- 
toririi sale, desigur în dependenţă de autoritatea suverană a Pontifului 
roman, care poate legitim, în numele binelui comun al Bisericii universale, 
să-şi rezerve unele chestiuni. 

Cine este episcopul diecezan? Este păstorul unei dieceze. Chiar înainte 
de a descrie imaginea episcopului, textul conciliar dă o minunată definiție 
a diecezei. 


Dieceza este o porțiune din poporul lui Dumnezeu încredințată păstoririi unui 
episcop ajutat de preoţii săi, astfel încât, adunată în jurul pàstorului ei şi unità 
de el prin evanghelie şi Euharistie în Duhul Sfânt, constituie o Biserică parti- 
culară în care este realmente prezentă şi acționează Biserica lui Cristos, una, 
sfântă, catolică şi apostolică (CD 11). 


Deci, în dieceza lui, episcopul este mărturisitor al lui Cristos în fața tu- 
turor oamenilor, cel care vesteşte tuturor mesajul evangheliei; şi această 
îndatorire prevalează peste toate celelalte, oricât de importante ar fi aces- 
tea. Între preoţii lui, ca şi în mijlocul persoanelor consacrate şi al laicilor, 
el este perfector, deoarece conduce pe fiecare pe drumul sfinteniei, însă 
angajându-se să fie el exemplu prin caritatea, umilința şi simplitatea vieţii 
lui. El este părintele şi prietenul preoţilor lui, gata să îi asculte şi să-i spri- 
jine în orice fel posibil. Este aproape de credincioşi, atent la condiţiile lor 
de viață, devenind totul pentru toți, mai ales față de cei săraci şi mici. De 
aceea, nu va ezita să-şi revizuiască propriul mod de viață, pentru a-l face 
mai potrivit exigenţelor şi circumstanțelor specifice timpului nostru. 

În îndeplinirea misiunii sale, episcopul nu este singur: are colaboratori 
din ordinul preoţesc, după cum are şi colaboratori din rândul credincioşilor 
laici. Pentru o mai mare eficiență apostolică, decretul prevede noi structuri 
mai bine adaptate exigențelor ecleziastice ale timpului prezent; de exem- 
plu, alegerea unui vicar episcopal, care va avea puterile unui vicar general 
pentru o anumită însărcinare sau o zonă determinată, organizarea unui 
consiliu pastoral, care va reuni în jurul episcopului preoţi, persoane consa- 
crate şi laici. 

Despre viața preoțească, despre viața religioasă sau despre responsabi- 
litatea laicilor vorbesc şi alte decrete sau declaraţii conciliare, aici însă, 
paginile decretului despre misiunea pastorală a episcopilor tratează în mod 
esenţial problema colaborării cu episcopul a tuturor puterilor vii dintr-o 
dieceză. 

O mare parte din Christus Dominus este dedicată clerului diecezan. Se 
notează cu bucurie referirea clară la presbyterium, adevărată familie al 
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cărei părinte este episcopul, şi insistența asupra unităţii de gândire şi acti- 
une între episcop şi preoții săi. Este recomandat mult dialogul, însă nu mai 
putin decât ajutorul spiritual şi material reciproc. Pe de altă parte, este 
interesant de notat că al doilea capitol se încheie cu unele observaţii despre 
relaţiile dintre episcop şi persoanele consacrate, care îşi desfăşoară aposto- 
latul în dieceză. Ca principiu, ar putea fi rezumate astfel: episcopul trebuie 
să încurajeze viața religioasă şi să respecte scopul propriu al instituţiilor; 
însă, pe de altă parte, preoţii sunt supuşi autorităţii episcopale în ceea ce 
priveşte exercițiul apostolatului şi, în cazurile de urgență, pot fi chemaţi să 
colaboreze, cu unele condiţii, în câmpul pastoral formativ şi educativ. 

După ce a tratat despre colegialitatea universală, şi deci despre misiu- 
nea proprie a episcopului diecezan, Christus Dominus precizează exerci- 
tiul colectiv al oficiului episcopal: acest capitol, foarte scurt, este concen- 
trat asupra temei majore a conferințelor episcopale. 

Subiectul — după cum povestesc istoricii — a fost pe larg dezbătut în aula 
conciliară, si continuà şi astăzi ocaziile de reflecţie periodică despre rolul 
conferințelor episcopale, care între timp au devenit o realitate universală. 

Sfântul Părinte primeşte mereu conferințele episcopale cu ocazia aşa-nu- 
mitei visita ad limina apostolorum şi le adresează mesaje de o mare impor- 
tantà pastorală şi misionară. Este un semn de comuniune. 

Misiunea conferințelor episcopale depăşeşte, evident, simplele întâlniri 
periodice, în cadrul cărora se schimbă sfaturi şi informaţii asupra unor 
probleme comune; ele trebuie să se orienteze astfel încât să fie din ce în ce 
mai multe adunări fixe ale episcopilor, pentru a-şi exercita împreună ofi- 
ciul pastoral. Această misiune, de fapt, nu constă doar în a stabili actele de 
conducere în dieceza proprie, lucru care trebuie să fie făcut de fiecare 
episcop, ci, într-un sens mai larg, episcopii îşi îndreaptă în mod solidar 
grija lor apostolică şi misionară față de toți oamenii ce fac parte din aceeaşi 
comunitate umană. 

O parcurgere atentă a întregului conţinut şi o analiză serioasă a dorin- 
telor exprimate de părinţii conciliari în acest decret, aprobat între primele 
documente cu privire la membrii Bisericii (la 28 octombrie 1965), va con- 
stitui mereu o adevărată lumină şi o temelie solidă cât priveşte contribuția 
ce trebuie adusă la creşterea vieţii bisericeşti, nu numai de către episcopi, 
ci şi de fiecare preot şi membru al Bisericii. 

Decretul Christus Dominus a fost aprobat de 2.322 de părinţi pe 28 oc- 
tombrie 1965, cu 2.319 voturi pentru, 2 voturi contra şi 1 vot nul. 


CHRISTUS DOMINUS 


În dialog cu PS. Jorge M. Mejía! 


Il Decreto Christus Dominus, per la natura della sua tematica come an- 
che per il suo carattere redazionale, sembra essere il documento conciliare 
che meno ripercussioni ha avuto extra Ecclesiam, fuori dei limiti visibili 
della Chiesa cattolica; o se si vuole, nel mondo. E° così? 


Infatti, sia il suo impianto dottrinale che le sue non poche determinazioni 
positive o canoniche, si riferiscono ad argomenti prettamente e squisita- 
mente intra ecclesiali. L’episcopato è una struttura essenziale della Chiesa 
stessa e, nonostante i molti suoi riflessi esterni — che il decreto ribadisce 
più volte — rimane sempre tale, anche in ragione di una sua dimensione 
universale e quindi missionaria. Pertanto, il proposito di rinnovamento 
dell’esercizio di tale struttura, in sé e nelle varie sue articolazioni — che è 
la ragion d'essere del documento stesso — potrebbe non interessare che 
marginalmente l’opinione pubblica. 

Questo va detto, all’inizio del presente sforzo di lettura. Tuttavia, più si 
cerca di approfondire la riflessione del documento e più si avvertono da 
una parte l’importanza del documento nell’impostazione generale del Con- 
cilio, e dall’altra le novità che lo caratterizzano; con le conseguenze che ne 
seguono (e ne sono seguite) per la vita della Chiesa fino ad oggi; e così an- 
che per la sua presenza nel mondo. E vorrei aggiungere che neppure la 
piena valorizzazione e la fedele applicazione né di Lumen gentium né di 
Unitatis redintegratio e così via fino (e forse soprattutto) a Gaudium et 
spes potrebbero essere realizzate senza un’altrettanto piena e fedele valo- 
rizzazione nonché applicazione di Christus Dominus. 


Si presenta però subito la questione assai decisiva della chiave di lettura 
del documento. 


Qui si deve procedere per passi. Ovviamente, Christus Dominus si ispira 
a Lumen gentium, come si vede già dalle varie stesure fin dall’inizio del 
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testo. Risulta così chiaro che s’intendeva mettere in pratica, nell’ordine 
delle disposizioni canoniche le grandi intuizioni che sull’episcopato, la sua 
natura e le sue funzioni, stanno alla base del capitolo III di questa Costitu- 
zione dogmatica. In un certo senso, se ne traggono le conseguenze, di cui il 
capitolo citato è gravido, in ordine alla vita e all’esercizio del ministero 
episcopale, ma altresì, per logica estensione, in ordine alla realtà della dio- 
cesi, dei suoi costitutivi, delle sue istituzioni; delle associazioni di diocesi e 
via dicendo. Quindi, Christus Dominus s’interpreta alla luce di Lumen 
gentium, e di quanto la Costituzione dogmatica sulla Chiesa ha generato, 
in un modo o nell’altro, nel corso dei lavori conciliari fino (come detto) a 
Gaudium et spes. 


Ma vi erano anche le disposizioni canoniche vigenti, sulle stesse materie, 
al tempo del Concilio. 


Certamente; e, cioè, il Codice di Diritto Canonico, cosiddetto pio-bene- 
dettino, del 1917. Tali disposizioni sono come il sipario di fondo sul quale 
si progettano molte delle considerazioni e disposizioni soprattutto dei capi- 
toli II e III, come facilmente si avverte se lo si ha presente nella lettura, ma 
come non poteva non avvertirlo chi (ed è il caso del sottoscritto) era testi- 
mone dei vari interventi durante le Congregazioni generali, in cui si andava 
forgiando il decreto che oggi si chiama Christus Dominus. Anche questa 
costituisce una chiave di lettura, poiché aiuta a capire ciò che si può chia- 
mare il Sitz im Leben del testo; cioè, il suo rapporto con la situazione cano- 
nica a parte ante. 


A questo punto non si può nemmeno ignorare la reale situazione storica 
dei Vescovi intervenuti al Concilio... 


Vescovi presenti con il loro carico di esperienze, difficoltà e desideri, che 
si confrontavano sia con le vigenti disposizioni canoniche, che con le nuove 
aperture già codificate in Lumen gentium. Per cui qui si può avvertire una 
sincera volontà di riforma, non soltanto — e neanche forse principalmente 
— della legge canonica, ma anzitutto di certi aspetti della propria vita e 
dell’esercizio del proprio ministero. Anche questo va tenuto presente. 


Vi è poi il nuovo Codice di Diritto Canonico... 
Certamente; il Codice del 1983 [di quello destinato alle Chiese Orientali, 


del 1990 si può fare a meno, per il momento]. E° il testo che definisce e statuisce 
la legge universale della Chiesa (latina), che si propone, ed esplicitamente, 
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di riassumere e determinare, in forma di leggi, le riforme conciliari, e che 
ha, quindi, un rapporto stretto, alle volte anche letterale, con il presente 
documento, il quale, alla fine, nel suo Mandato generale „dispone” (decer- 
nit) che ,,nella revisione del Codice di Diritto canonico, siano definite ade- 
guate leggi a norma dei principi stabiliti in questo decreto” (44). L'uno va 
quindi letto alla luce dell’altro e in fecondo e illuminante interscambio, a 
cui si farà non di rado riferimento in ciò che diremo. 


E” possibile approfondire, fin d’ora lo spirito sotteso ed espresso da tale 
Mandato generale? 


Volentieri. Il testo latino originale adopera il verbo decernere, tradotto 
— come s’è visto — con dispone; ma più volte, nella seconda parte dello stesso 
Mandato, viene tradotto con il verbo prescrive, il che è molto più esatto. 
Ora, questo è ovviamente un termine giuridico, il quale manifesta la chiara 
volontà legislativa dei Padri conciliari e — in primis — del Papa, che promulga 
il documento. Lo stesso termine viene adoperato altre volte nel testo, quando 
la materia lo richiede e i Padri conciliari — con a capo il Papa — giudicano 
che si tratta di materia, appunto, sulla quale è opportuno (o necessario) 
legiferare. Non è il caso, in questa breve conversazione, di fare il completo 
elenco dell’uso dei termini che si possono qualificare come prescrittivi; ma 
l’uno o l’altro esempio servirà per illustrare questo punto. Così nel n. 22, 
quando si tratta della delimitazione delle diocesi, ci si esprime in questo 
modo: „Pertanto, in materia di circoscrizioni diocesane, il sacrosanto sinodo 
(= Concilio) dispone (decernit) ecc.”; e poi si enumerano i criteri da seguire 
per una revisione delle circoscrizioni delle diocesi. Ugualmente nel n. 31 
sulla nomina dei parroci, si dice semplicemente „si aboliscano” (suppri- 
mantur), „salvo il diritto dei religiosi, sia tutti i diritti di presentazione . . . 
sia, dove esiste, la legge del concorso...” La formula adoperata è quindi 
prescrittiva. 

Quando invece, come nel famoso n. 21 sulla dimissione dei Vescovi, non 
s’intende formulare un precetto, l’espressione adoperata è „enixe rogantur” 
(si rivolge una calda preghiera), espressione — come è risaputo — ripresa nel 
non meno famoso can. 401 del CIC del 1983, dove però l’avverbio enixe 
viene soltanto conservato nel paragrafo 2, non nel primo. Altrettanto suc- 
cede con l’invito rivolto nel precedente n. 20 alle „autorită civili” di „rinun- 
ziare spontaneamente” ai „diritti o privilegi di cui avrebbero goduto, per 
l’elezione, nomina, presentazione, o designazione alla carica episcopale”. 
Qui la dicitura preferita, poichè ci s'indirizza alle autorità, è „humanissime 
rogantur” (rivolge vivissima preghiera). 
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Non sorprende nessuno che questo importante documento, nonostante 
il suo contenuto teologico pastorale — che affiora in ogni sua pagina - sia 
stato redatto e soprattutto promulgato come Decreto, terminologia che ci 
riporta subito ai Decreti di riforma del Concilio di Trento (il Vaticano I non 
li ha avuti, forse per mancanza di tempo). 


La sua giusta interpretazione deve, quindi, tenere conto di questa natura, 
per così dire duplice, del documento Christus Dominus? 


Infatti; da una parte si presenta come intensa e sentita esortazione ai 
Vescovi su come esercitare il loro ministero, certamente alla luce dell’antica 
tradizione della Chiesa, ma anzitutto della Costituzione dogmatica Lumen 
gentium, e dall’altra esprime una chiara volontà legislativa senza omettere, 
nel Mandato Generale conclusivo — come sopra detto — d’indicare in modo 
prescrittivo la strada che si deve seguire nella revisione del Codice: „ad nor- 
mam principiorum (a norma dei principi) quae in hoc Decreto statuuntur”, 
il che comprende sia gli orientamenti dottrinali che le determinazioni giu- 
ridiche. Se dunque il Codice del 1983 si è necessariamente ispirato, qualche 
volta anche ad pedem litterae, il precedente Directorium de ministero pasto- 
rali episcoporum (al momento in fase di revisione) ordinato dallo stesso 
Decreto, ne è ugualmente necessaria conseguenza. 


L'impianto generale del Decreto è conosciuto. Converrà però farne una 
rapida descrizione per poi sottolineare ciò che, anche qui, può essere consi- 
derato una novità, se pur sempre nel solco della tradizione. 


Dopo un breve ma sostanziale prologo o proemio teologico, che riprende 
temi del Vaticano I, di Lumen gentium, e aldilà dei testi Conciliari, del 
Nuovo Testamento, sull’identità dei Vescovi e la qualità, anche universale, 
della loro missione, il Decreto si presenta diviso in tre parti, in stretto rap- 
porto con le formulazioni del prologo. 

La prima parte è in se abbastanza nuova, nel senso che non esisteva 
ancora un simile sviluppo magisteriale; essa si riferisce ai rapporti dei Vescovi 
con la Chiesa universale. Ci si potrebbe chiedere come mai questo capitolo 
precede gli altri, e soprattutto il secondo, stante il fatto che i Vescovi hanno 
sì un rapporto con la Chiesa universale, ma in quanto responsabili di una 
Chiesa particolare, e non viceversa. Sembra però assai chiara l’intenzione 
del Concilio d’insistere appunto sulla dimensione universale della missione 
episcopale, rimasta forse prima alquanto nell’ombra. E poi vi è l’esperienza 
conciliare che è l’atto supremo di questa missione universale, ovviamente 
cum et sub Petro, come ricorda il n. 4. Ed è in questo luogo che viene inscritto 
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il riferimento alla responsabilità missionaria di ogni Vescovo, che la giusta 
sollecitudine per la sua diocesi (se pur essa stessa missionaria) non deve 
far mai mancare. 

Il capitolo II, tratta dei rapporti dei Vescovi con le loro Chiese particolari. 
Qui ci si muove su un terreno più familiare e quindi vi si trovano gli sviluppi 
attendibili sulla triplice funzione episcopale, come elaborata ampiamente 
in Lumen gentium al capitolo III, ma con speciali, notevoli insistenze, di 
cui giova notare l’importanza concessa alla dottrina sociale (nel n. 12) e 
(non senza rapporto con quest’ultima) ai mezzi di ricerca sociologica non- 
ché alla cosiddetta sociologia pastorale (16 e 17). 


La grande novità di questo ampio capitolo consiste senza dubbio nel n. 11 
con la sua definizione della diocesi... 


.... che non sembra eccessivo chiamare storica, ripresa ad litteram dal 
can. 365 del CIC e destinata a ispirare e animare tutto il resto del capitolo 
(come anche le norme del Codice sullo stesso soggetto). La definizione è 
assai conosciuta e il tema è stato trattato da più di uno studio specifico. 
Non sembra quindi indispensabile farne un commento esteso. Converrà 
comunque accentuare anche qui il suo carattere teologico, con il triplice 
riferimento al pastore che la riunisce a sé („congregata ... pastori suo adhe- 
rens”) mediante il Vangelo, cioè la parola di Dio e l'Eucaristia nello Spirito 
Santo. Il che mette il rapporto pastore-popolo a livello delle realtà che ab- 
biamo ricevuto del Signore, e che costituiscono la sua vera eredità, di cui il 
pastore è appunto custode (non padrone) a nome dello stesso Signore. Ed 
è questo che fa sì che in una tale porzione del popolo di Dio, affidata al pastore 
col suo presbiterio ,,sia veramente presente e agisca la Chiesa di Cristo, 
una, santa, cattolica e apostolica” (11). La primaria responsabilità del Vescovo 
può essere quindi specificata come il dovere di rendere ,,presente e operante” 
nella sua Chiesa particolare, la Chiesa fondata da Cristo e trasmessa nei 
secoli. Così si vede chiaramente come la sua duplice responsabilità, verso 
la sua Chiesa e verso la Chiesa universale, si articolano e si sostengono 
mutuamente. A partire da questa concezione si costruisce tutto il docu- 
mento e in particolare il presente capitolo secondo. 


Se la prima sezione del capitolo in parola è dedicata ai Vescovi diocesani, 
la seconda tratta della delimitazione delle diocesi (cui si è già accennato 
sopra) e la terza dei cooperatori del Vescovo diocesano nell’esercizio del suo 
ministero. 
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Alcune delle novità più salienti di queste due sezioni, più canoniche che 
teologiche, ma ugualmente ispirate a un profondo senso pastorale, le con- 
sidereremo più avanti. 

Si arriva così al terzo capitolo, che costituisce anch’esso una novità in 
sé, dato che ha come argomento la cooperazione dei Vescovi in favore di più 
diocesi. Non mi risulta che neppure questo tema sia stato prima oggetto di 
uno specifico testo magisteriale, specialmente per quanto riguarda le Con- 
ferenze episcopali. Il Concilio dichiara che „summopere expedire censet” 
(ritiene che sia sommamente utile) e che si costituiscano in una forma o in 
altra; e a questo scopo si elencano poi le relative norme fondamentali. E 
inutile insistere sul seguito che questa dichiarazione ha avuto sia sul piano 
teorico che su quello pratico, e le Conferenze episcopali attualmente esistenti 
dappertutto nel mondo (anche in quelle regioni dove predominano i Sinodi) 
con la loro visibile indispensabile operosità, ne sono insieme prova e testi- 
monianza. 

Una seconda sezione dello stesso capitolo viene dedicata alle province e 
regioni ecclesiastiche, mentre la terza e ultima, a mò di appendice, parla 
dei Vescovi (non davvero molti) con incarichi sopra-diocesani. 

Ma anche in questa sezione è doveroso notare che un intero paragrafo 
(43) riafferma l’importanza e la necessità dei Vicariati castrensi, con la 
viva raccomandazione che non si manchi di costituirli „pro viribus”, dove 
ancora non esistessero. 

E” risaputo (ma non è inutile ribadire) che è stata questa disposizione di 
Christus Dominus a mettere in moto lo sviluppo sbocciato nel 1986 nella 
Costituzione Apostolica Spirituali militum curae (le stesse parole con cui 
inizia il n. 48), che trasforma i Vicariati castrensi in Ordinariati militari, 
cioè in vere e proprie Chiese particolari non territoriali. 


Sembra utile — a questo punto — segnalare, sia pur brevemente, le princi- 
pali novità che spiccano nel Decreto Christus Dominus, sia nei confronti 
della normativa precedente che, per certi argomenti, riguardo alle più usi- 
tate formulazioni. 


L’elenco non intende essere esaustivo e se ne son già notati alcuni nuovi 
aspetti più salienti nelle riflessioni precedenti, quando ciò sembrava richiesto 
dalla presentazione dell’impianto generale del documento. Alcune novità 
inoltre, soprattutto della seconda categoria, consistono alle volte nell’ac- 
centuazione, anche forte di alcuni precisi aspetti dell’identità o del ministero 
episcopale. 

Per incominciare da queste ultime, non si può non registrare l’insistenza, 
in almeno tre istanze, sulla reale specifica identità dei Vescovi come veri 
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pastori. Così al n. 2 (e cioè fin dall’inizio) essi sono definiti: „veri e autentici 
maestri della fede, pontefici e pastori”; in 11: „pastori propri, ordinari e 
immediati” (si premette ,,sotto l’autorità del Sommo Pontefice”); in 16: 
„veri padri” (bella qualifica, poi scelta da alcuni Vescovi come la loro deno- 
minazione preferita). Orbene, queste affermazioni appartengono senza 
dubbio alla più antica tradizione della Chiesa, come si può vedere già nelle 
lettere di S. Ignazio di Antiochia. Si è sentito però il bisogno di ripeterle in 
tempi recenti, e questo non soltanto perché il Vaticano I ha dovuto lasciare 
incompiuta la sua opera, proprio quando si proponeva di trattare dell’episco- 
pato. Ed è stato appunto Pio IX a proclamare in tempi recenti la stessa 
verità. 

Ma certe tendenze che mirano a sbiadire la figura del Vescovo diocesano, 
a profitto di un „corporativismo ecclesiale” non del tutto chiaro, esigono 
anche oggi che se ne riaffermi il valore. 

Ancora sul piano del linguaggio, non deve passare inosservato che il n. 16 
definisce i Vescovi „testimoni (di Cristo) davanti a tutti”, proprio quando 
raccomanda loro di „avere a cuore anche i non battezzati”. E il n. 15, a 
proposito del munus sanctificandi, li designa con l’antica espressione, oggi 
quasi dimenticata, di perfectores, che la versione dell’Enchiridion Vatica- 
num (p. 345) traduce con una perifrasi: ,,come incaricati di condurre alla 
perfezione”. L’espressione italiana, se pur alquanto diffusa, è abbastanza 
esatta, poiché si riferisce al dovere dei Vescovi, non secondario, di „fare 
avanzare nella via della santità” (ib.) tutti i loro fedeli. O più semplicemente, 
conforme al latino originale, di ,,promuovere la loro santità”, come prima 
e fondamentale comune vocazione cristiana, secondo la personale chiamata 
di ciascuno. Il termine perfectores, originariamente greco, risale a Dionisio 
lo Pseudo-areopagita, e ha profonde risonanze mistiche, oltre che teologiche. 
Sarà opportuno rifletterci sopra. 

Se adesso rivolgiamo la nostra attenzione alle novità nell’ordine piuttosto 
della normativa o almeno degli orientamenti o suggerimenti destinati in 
qualche modo ad essere messi in pratica, colpisce già dall’inizio il desiderio 
espresso che i Dicasteri della Curia Romana vengano resi più internazio- 
nali (,,i loro membri, officiali e consultori, come pure i legati del Romano 
Pontefice”), e che negli stessi Dicasteri vengano assunti, come membri, 
„alcuni Vescovi, specialmente diocesani” (10), né si può passare sotto silen- 
zio che nello stesso paragrafo si raccomanda che — sempre nei Dicasteri — si 
„sentano di più i laici”. Piace costatare che questo desiderio è stato accolto 
e ampiamente realizzato già dai primi anni dopo il Concilio, a incominciare 
dal Motu proprio di Paolo VI, che inizia con le parole Pro comperto sane 
(6.8.1967). 
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La Curia Romana è oggi un organismo pienamente internazionale... 


... Il che favorisce, come auspicava appunto il Concilio, un ricco „inter- 
scambio di doni”, secondo la felice espressione del presente Pontefice, al 
punto che la formula un tempo usitata „il centro e la periferia” non ha più 
alcun senso. Si può anche notare, e questo rimane sempre importante anzi 
decisivo, che i Padri conciliari riconoscono (nel 1965) che la Curia Romana 
e i suoi Dicasteri „compiono il loro incarico, nel nome e nell’autorità (del 
Romano Pontefice), a vantaggio (in bonum) delle Chiese e al servizio dei 
sacri pastori” (9). Il che non è altro che il principio costitutivo della Curia 
stessa. 

A livello più pratico, e già all’interno delle Chiese particolari, si avverte 
la raccomandazione di far tendere tutta l’azione pastorale ,,a un’azione 
concorde, dalla quale... sia resa più palese l’unità della diocesi” (clarius 
eluceat). Tale raccomandazione s’ispira certamente ai saggi, già in quel 
tempo in fase di elaborazione, di ciò che viene adesso chiamata la pianifica- 
zione pastorale o la pastorale d’insieme, la quale acquistava, in questo 
modo, una certa dignità conciliare, che sarà dopo da non trascurare. Né 
manca anche il riferimento, diventato pastoralmente prioritario, specie 
nelle Chiese dell' America Latina, soprattutto a partire della Seconda Con- 
ferenza dell’Episcopato Latino-americano a Medellin (1968), alla „partico- 
lare premura (per) i poveri e più deboli” (13), dove si può ben vedere l’origine 
conciliare della formula - dopo resasi celebre — dell’, opzione preferenziale 
per i poveri”, oggi non di rado esplicitata, a scanso d’equivoci, da due altri 
aggettivi: né esclusiva né escludente. 


L’affermazione della necessaria libertà e indipendenza dei Vescovi nel- 
p 
l’esercizio del loro ministero è oggetto di più di una enfatica dichiarazione. 


Senza dubbio perché si aveva ben presente la difficile situazione degli 
stessi Vescovi nei paesi allora sottomessi al giogo dei vari regimi marxisti, 
alcuni dei quali assenti anche dal Concilio. Ma vi era pure una questione di 
principio, sempre ribadita nella Chiesa. Conviene leggere in questo senso i 
paragrafi 19 e 28, dove, in particolare nell’ultimo paragrafo citato, la libertà 
del Vescovo viene difesa anche da altri interventi che potrebbero limitarla 
nel suo diritto-dovere di conferire gli uffici ecclesiastici ai più idonei. 

Della libertà della Santa Sede per la nomina dei Vescovi si è già detto. È 
doveroso riconoscere che, una dopo l’altra, tutte le nazioni che, o avevano 
dei privilegi in questo campo, o si vantavano di averli senza ragione, hanno 
nel frattempo rinunciato a essi mediante la stesura di nuovi accordi bilate- 
rali con la Santa Sede. 
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Possiamo tornare al tema relativo alla situazione dei confini diocesani? 


Il Decreto, sempre nella sua parte dispositiva, non dimentica la situa- 
zione alle volte problematica dei confini diocesani, di cui ordina la ricogni- 
zione „ove ciò sia richiesto dal bene delle anime”, senza concedere in ma- 
teria alcuna dilazione; e in particolare, si preoccupa delle ,,grandi città” 
(oggi si direbbe megalopoli, cresciute mostruosamente in questi trent’anni), 
disponendo per esse „una nuova regolamentazione interna” (22), a cui si è 
cercato di venire incontro con l’istituzione, in tali città, di vicari zonali. 

Ma la vera novità, in questo campo — che non è possibile disattendere 
quando si tratta della divisione, accorpamento o creazione di nuove diocesi 
— sono i criteri sempre validi esposti nel n. 23. A questi criteri si debbono 
ispirare ovviamente (e se ne ispirano) tutte le istanze interessate, tra le 
quali, il Decreto cita espressamente le Conferenze episcopali (24). Di essi 
vorrei soltanto qui segnalare il primo, che dice così: „il territorio di ciascuna 
diocesi deve sempre intendersi ininterrotto” (nonnisi continuum pateat), il 
che come si sa, non sempre succede. 


E interessante costatare che i consigli pastorali, diventati oggi di ordinaria 
amministrazione, trovano la sua fonte nel Decreto Christus Dominus (27) 
che così raccoglie l’esperienza precedente, ancora incipiente. 


Su di essi legifera il CIC nel c. 511, con l’aggiunta „quatenus pastoralia 
adiuncta id suadeant”, il che ovviamente non è che un commento al „valde 
optandum” del testo conciliare. Pianificazione pastorale (cui si è accennato 
prima) e consiglio pastorale sono indubbiamente associati nella mente dei 
Padri conciliari, oltre che nella lettura del Decreto. 


Sempre in ambito della necessaria unità e coordinamento della Chiesa 
particolare, spicca la dichiarazione del n. 28 sull’unico presbiterio. 


Leggiamo, infatti: „Tutti i sacerdoti sia diocesani che religiosi in unione 
col Vescovo partecipano all’unico sacrificio di Cristo... essi costituiscono un 
solo presbiterio e una sola famiglia, di cui il Vescovo è il padre”; cui fa eco 
quest'altra affermazione: „(i sacerdoti religiosi) sono da considerarsi in 
certo qual vero modo come appartenenti al clero della diocesi” (34) nonché 
i principi che si enumerano a continuazione sull’apostolato dei religiosi in 
seno alla diocesi (35), dei quali merita speciale sottolineatura per la sua 
concisione lapidaria il seguente: „quando sono legittimamente incaricati di 
attività apostoliche”... „adsint et subsint” (al Vescovo), concisione che si perde 
alquanto nella versione italiana. E a questo fine, si continua, „(le Costituzioni 
degli ordini e congregazioni) se necessario, siano adeguate, tenendo pre- 
senti i principi (qui esposti)”; e esenzione poi non vi pone ostacolo (ib.). 
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Del paragrafo sulla nomina dei Vescovi al loro ministero diocesano si è 
detto già sopra. Noto soltanto che la distinzione tra l’età „troppo avanzata” 
(ingravescentem aetatem) e le „altre gravi ragioni”, presenti nel n. 21, è 
diventata, com’è saputo — nel dettato codiciale — una duplice causale, con 
anche l’indicazione, per la prima causale, di un limite massimo: i 75 anni 
(cfr. can. 401, 1 e 2). 

Le disposizioni sulle Conferenze Episcopali, riprese dal CIC (can. 447-459) 
con alcune modifiche, che sarebbe interessante notare, ma andrebbero ben 
oltre i limiti di questa riflessione, hanno indubbiamente aggiunto nuovi 
decisivi tratti al volto della Chiesa in questa fine del secondo millennio. 
Conviene però avere sempre presente che anche di questo si è anzitutto 
debitori al Concilio Vaticano II; e in particolare, al Decreto Christus Dominus. 


Ci stiamo avviando a conclusione; quale riflessione di sintesi potrebbe 
essere fatta in ordine al nostro testo conciliare ? 


Il Decreto su cui abbiamo riflettuto, almeno per summa capita, segna 
una tappa decisiva nella vita della Chiesa. E in quanto tale è sempre, e 
deve essere, un punto di riferimento decisivo; anzi, un criterio della nostra 
fedeltà alla Spirito Santo, che guida la Chiesa e che era in esso all’opera, 
attraverso le menti e le volontà dei Padri conciliari (e forse alle volte supe- 
randole), con la garanzia del Pastore Supremo. La storia però non si è fer- 
mata al Concilio: tanto meno quando si tratta di documenti come il nostro, 
che intendono emanare disposizioni pratiche, le quali in un certo qual 
modo, sono (come anche sopra si è cercato di far vedere) in rapporto con le 
circostanze del tempo. Nessuno quindi deve, di conseguenza meravigliarsi, 
se gli sviluppi posteriori hanno portato all’introduzione di talune modifiche 
nella parte dispositiva, a condizione però che esse vengano fatte „eodem 
sensu eademque sententia”, come stabilisce la vecchia formula di Vincenzo 
di Lérins. Anzi, è responsabilità di tutti noi, ma molto di più specialmente 
dei Vescovi e anzitutto del Romano Pontefice, vegliare, da una parte perché 
le leggi e in genere le disposizioni normative tanto più i semplici orienta- 
menti — per quanto un tempo validissimi — non perdano il loro rapporto con 
le circostanze storiche in cui si esercita il nostro ministero, e quindi, dal- 
l’altra, che l’eredità di Cristo, possa raggiungere tutti, immutata e immu- 
tabile in quanto tale, ma sempre resa accessibile alle persone concrete nella loro 
reale situazione, affinché tutti possano conoscere e seguire la via del Signore. 

Cosicché la Chiesa, in questo tramonto di un millennio e all’inizio di 
un'altro, sia sempre (come nel Pastore di Erma) al contempo anziana, ve- 
nerabile , giovane e splendida. 


